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 La decorrenza della prescrizione-
pell’azione di ridwzione .. -

CASSAZIONE, sez. unite, 25 ottobre 2004, n. 20644

Pres. Corona - Rel. Triola - P.M. Tannelli - P. N. c.

P. L. ed altri

Testamento olografo - Individuazione del termine di decorrenza della presérizione dell’ azione di riduziene - Dalla data
di pubblicazione del testamenio olografo - Dalla data di apertura della successione - Dall' accettazione dell’eredita solo
ove il chiamato assuma espressamente nel relativo verbdle la qualitd di evede ‘ :

" In merito all'individuazione del giorno di decorrenza della prescrizione per U'azione di riduzione nel caso di

disposizioni testamentarie che tedono il diritto di legittima, il termine non decorre dal giornoe di apertura
defla successione e nemmeno dal giorno di pubblicazione del testamento, ma “alla pubblicazione del te-
stamento pud essere ricollegata, ai sensi detlart. 475 c.c., U'accettazione dell’eredita (e, correlativamente,
ta decorrenza del termine di prescrizione per {esperimento dell’azione di riduzione) solo ove il chiamato

#

assuma espressamente nel relativo verbale la qualitd di erede”, oppure 41 chiamato abbia compiuto in
precedenza atti idonei a comportare accettazione dell'eredita”. :

{omissis)

Motivi della decisione .

a preliminarmente disposta la riunione dei ri-

corsi.

Con il ricorso principale viene riproposta la
questione della individuazione del termine di decorren-
73 della prescrizione dell’azione di riduzione, ed & per 1i-
solvere il contrasto esistente sul punto che la causa &
stata rimessa alle:Sezioni unite di questa S.C.

Secondo un orientamento il termine di prescrizione
dell’azione di riduzione decorre dalla data di apertura
della successione (sent. 7 maggio 1987 n. 4230, per la
quale non ha rilievo Yindividuazione del momento in
cui il legittimario ha scoperto la fesione della propria
quota di riserva; sent. 25 novembre 1997 n. 11809, per
la quale non rilevano né Peventuale ignoranza dell’esi-
stenza di un testamento, né la circostanza che eventual-
mente it testamento olografo non sia in Possesso del le-
gittimario). _ .
Secondo una pilt recenté decisione (sent. 15 giugno
1999 1. 5920, la quale si ricollega alla sentenza 17 gen-
naio 1970 1. 99), invece, il termine di prescrizione del-
[azione-di riduzione inizia a decorrere dalla pubblicazio-
e del testamerito. Soltanto da tale momento, che de-
terming una Presunzione s tntum di conoscenza del-
le disposizioni lesive,  legittimari sono in condizione di
fore valere il loro diritto e richiedere la ridwione delle
disposizioni lesive della propria quota di riserva, atteso
che da tale data, salvo prova contraria, soNC a CONO-
scenza della lesione. In base al combinato disposto degli
arer 620 e 623 c.c., in relazione all'art. 2935 c.c., secon-
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do cui la prescrizione comincia a decorrere dal momen-

to in cui il diritto pud essere fatto valere, la riduzione

delle disposizioni contenute in un testamento non pud

essere chiesta se le stesse non sono ancora a COnoscenza

di coloro che da quelle disposizioni hanno visto leso il

proprio diritto di legirtimari e a nulla rileva che il testa-

mento sia esecutivo. :

Tale decisione ha, poi, aggiunto che, anche se il resta-

mento pubblico & eseguibile subito, € sin dall’apertura

della successione (art. 61 legge notarile e a contrariis ex

art. 623, comma 4, ¢.c.), la comunicazione agh eredi ed

ai legatari prevista dall'ast. 623 c.c. deve essere fatta a

cura del notaio che il testamento ha ricevuto e solo dal-

Pavvenuta pubblicazione pud discendere una presunzio- -
e iuris tantum di conoscenza delle disposizioni in esso

contenute. | . ‘

Ritiene il collegio che nessuno degli orientameti espo- -
sti meriti completa adesione. : )

In proposito sembra opportuno premettere due osserva-

zioni. Lo

Ii primo huogo, nessuna nonma prevede che il termine
(incoritestabilmente quello decennale di cut all'art.
2946 cod. civ.) per esperire Pazione di riduzione decorra
datla data di apertura della successione. -

In secondo luogo, un problema di individuazione del
rermine di decorrenza della prescrizione dell’azione
di riduzione pud porsi solo con riferimento alia lesio-
ne di legittima ricollegabile a disposizioni testamen-
tarie.

Nel caso in cui Ia lesione derivi da donazioni, infatti, &
indubbio che tale termine decorre dalla data di apertuza
della successione, non essendo sufficiente il relictum a
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garantire al legittimario il soddisfacimento della quota
- di rsetva. , . , ‘

Diversa & 1a situazione che si pfesenta, invece, con Ti-
ferimento. alla ipotesi in cui la (potenziale} lesione

mentarie. '

In tal caso, infarti, il legittimario,

dendo attuale quella lesione di legittima che per effetto
delle disposizioni testamentarie era solo potenziale, non
sarebbe legittimato (per difetto di interesse) ad esperire
Pazione di riduzione. .
‘ Agppare allora evidente, che se manca la simazione di
i danno (accettazione dell’ereditd da parte del chiamato
~in hase al testamento) alla quale 'azione di riduzione
consente di porre rimedio, non pud decorrere il termine
di prescrizione di tale azione.
Per potere eliminare la situazione di incertezza il legitti-
mario potra esperire nei confronti del chiamato all’ere-
dith per testamento Vactio interrogatoria ex art. 481 cod.
i civ.
F Alla luce di tali considerazioni appare evidente che
non si pud condividere Porientamento di cui sono
" espressione le sentenze 7 maggio 1987 n. 4230 e 25 no-
vembre 1997 r 11809, in sostanzialé applicazione del
principio costantemente affermato da questa S.C. se-
! condo i quale, ai fini della decorrenza della prescrizio-
[ ne, non rilevano ght impedimenti di mero fatto alf’eser-
; cizio del diritto.
Con la sola apertura della successione, infatti, non si &
ancora realizzata la lesione di legittima e quindi manca-
no le condizioni di diritto perché possa iniziare a decor-
rere il termine per Pesperimento del rimedio predispo-
sto dal legislarore per pore riparo a tale lesione:”
Lorientamento in questione pud essere ritenuto vali-
do, alla luce del principio in precedenza richiamato in

sambca T omestemoan o

g,

tema di interpretazione dell’art. 2935 cod. civ., nel sen-

so che, successivamente alla accettazione dell'eredita
da parte del chiamato in base a testamento, non costi-
tuisce ostacolo alla decorrenza del termine di prescri-
zione dellazione di riduzione la mancata conosceriza
da parte del legittimario leso di tale accettazione dell’e-
redith. . .
Non pud condividersi neppure V'orientamento espresso
dalla pit recente sentenza 15 giugno 1999 n. 592C, a
prescindere dalla considerazione che la decorreniza della
prescrizione viene ricollegata ad una conoscenza delle
disposizioni lesive della legittima desurnibile in base ad
una presunzione iuris tantm di cui non vi & traccia nel-
1a legge e che comunque manca di fondamento logico.
Per quanto riguarda il testamento pubblico, infatti, la
comunicazione agli eredi e legatari da parte del notaio
che I'ha ricevuto, prevista dall’art. 623 cod. ¢iv., potreb-
“be in astratto valere come presunzione di conoscenza
(salvo-individuare le concrete conseguenze sul piano
giuridico) per i destinatari di tale comunicazione, ma
non per il legittimario leso in base 2 tale testamento.

" Per ‘quanté riguarda specificamente il testamento

* della legitrima sia ricollegabile a disposizioni testa-

fino a quando il chia-:
inato in base al testamento non accetta ereditd, ren-

 re richiesta da chi & nel possesso del testamento, che

- Corte di appello di Napoli, anche per le spese del giudi-

1l ricorso incidentale, con il quale si censura la sentenza
. jmpugnata, per avere escluso la nullita della divisione
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olografe, ricollegando Tinjzio delld prescrizione del- |
P'azione di riduzione alla pubblicdzionie dello stessd;a’|
prescindere dal fatto che anche in tal caso'non viene |~
chiarito quale sarébbe il fondamento logico di una
presunzione di conoscenza da parte dei legittimari
o 1 tione conto che a) tole pibblicricrie pus an
che mancare (cfr. la sentenza di questa S.C. :
braio 2004 n. 3636); b) tale pubblicazione deve esse-

potrebbe essere - ed anzi spesso & - persona diversa
dal chiamato all’erediti in base ad esso e quindi da
essa non & desumibile una accettazione dell'eredita
da parte del chizmato; ¢) alla richiesta di pubblica-
zione del restamento olografo, anche ove dovesse
provenire dal chiamato in base ad esso, non & neces-
sariamente ricollegabile una accettazione dell’ere-
ditd, potendo essere fatta esclusivamente in adempi-
mento dellobbligo di cui all'art. 620, primo comma,
cod. civ.

Alla pubblicazione del testamento pud essere ricollega-
ta, ai sensi dell’art. 475 cod. civ., Paccettazione deli'ere-
dita (e, correlativamente, la decorrenza del termine di
prescrizione per l'esperimento dell’azione di riduzione)
solo ove il chiamato assuma espressamente nel relativo
verbale la qualica di eredi. ‘

Va, poi, aggiunto che Ia pubblicazione serve a dare lega-
le esecuzione al testamento olografo, ma nulla esclude
che il chiamato in base ad esso abbia compiuto in pre-
cedenza atti idonei a comportare l'accettazione dell’ere-
ditd e quindi la decorrenza del termine di prescrizione
dell'azione di riduzione.

Alla luce di tali considerazioni il ricotso principale, con
it quale si censura la sentenza impugnata per averé fatto
decorrere il termine per la prescrizione dell’azione di ri-
duzione dalla data di pubblicazione del testamento olo-
grafo, va cassata, con Tinvio, per un nuovo esame, alla

zio di legittimitd, che si atterrd al seguente principio di
diritto:

“] termine di prescrizione dell'azione di riduzione de-
corre dalla data di accettazione dell’eredith da parte del
chiamato in base a disposizioni testamentarie Jesive del- |
la legittima”. :

operata da V. A. P, con il testamento in data 10 agosto
1968, senza tenere conto che la posizione della moglie
superstite quale riservataria andava stabilita con riferi-
mento all'epoca dell'apertura della successione {avve-
nuta nella vigenza della riforma del disitro di famiglia) e
non ail’epoca della confezione del testamento, va riget-
tato. :

Pur dovendosi riconoscere, infatti, errore in cui & in-
corsa la sentenza impugnata in ordine alla affermazio-
ne in dititto, e pur dovendosi riconoscere che Feven-
tuale nullith del testamento per pretermissione di un
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Jegitfimatic (nella specie la moglie del de cuius) fa-
-rebbe venire meno la base per l'esperimento dell’azio-
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e di riduzione, secondo quanto risulta dalla sentenza '

impugnata, il de cuius lascid alla moglie I'usufrutto
delPintere patrimionio, per cui non si pud partare di

leso, ai 'sensi dell’art. 735, secondo comma, cod. civ.,
senza incidenza sulla validitd del testamento e con

' legitrimiario pretermesso aj sensi dellare. 735, primo
| comma, cod. civ., mz evertualmente di legitrimario .

semplice possibilita di esperimento dell’azione di ri-

duzione.
la Corte riunisce § ricorsi; accoglie il ricoiso principale e
rigetta il ricorso incidentale; in relazione all’accogli-

mento del ricorso principale cassa la sentenza impugna-

ta, con rinwio alla Corte di appello di Napoli anche pet
le spese del giudizio di cassazione.

IL COMMENTO
di Giulia Salvador

| individuazione del terming § decoriers dal quale si
prescrive l'azione di riduzione awverse disposizioni
testamentarie lesive di legittima riveste un’impor-
tanza fondamentale poiché incide sulla ceriezza che
un terzo pud avere nell'acquisto di beni ereditari. Sul
tema si sono sviluppati contrastanti orientamenti
giurisprudenziali le cui conclusioni, pur muovendo

da obiettivi di certezza giuridica, non 5010 condivisi-
biti. Ancorare il decorso del terniine della prescrizio-
ne al momento dell’accetiazione da parte dell’erede
sulla base di disposizioni testamentarie crea ancora
maggior incertezea ai fini di individuare la titolarita
delle situazioni giuridiche e non tutela per nulla il le-
gittimario. Sarebbe forse preferibile che la giurispru-

.

denza individuasse caso per caso il momenio dell'ini-

zio della prescrizione dell’

.

asione di riduzione, in di-

pendenza dell’esistenza effettiva delle condizieni di

diritio.

Con la sentenza in COMMENLO M. 20644 det 25 ot

cobre 2004, la Corte Supremma, a sezioni unite, mita a
dirimere il contrasto giurisprudenziale esistente sull'in-

dividuazione del.termine a decorrere dal quale si pre-

scrive, Vazione di-riduzione avverso disposizioni testa-
mentarie lesive di legittima (1).

In giurisprudenza sul tema si erano sviluppati due
orientamenti contrapposti: I'uno sostenente ia decor-
renza dal momento delP’apertura della successione,
Paltro dal diverso momento successivo nel quale a se-
guito'della pubblicazione & data esecutivith alle dispo-
sizioni testamentarie. In ragione del contrastante
orientamento giurisprudenziale, la causa viene rimessa

" alle Sezioni Unite che con una motivazione attenta

all’analisi delle diverse posizioni alternatest nel tempo
ed ai principi di diritto in tema di azioni 2 tutela dei
legitrimari e di prescrizione dell’azione giunge a con-
clusioni difformi da entrambi gli orientamenti sin d'o-
ra sviluppatisi.
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I caso

Tale pronuncia trae origine dalla pubblicazione,
avvenuta dieci anni dopo la morte del de cuius, det te-
stamento olografo di “Tizio”, che disponeva una divi-
sione lesiva dei diritti di alcuni dei legittimari. (Questi.
uleimi, gix eredi legictimi del defunto, esperivano Pazio-
ne di riduzione per la reintegrazione dei loro diritei di i
serva. Limpugnazione veniva rigettata in primo grado
dal Tribunate di Isernia, che accertava Vintervenuta
prescrizione del diritto. Avverso tale decisione, ghi atto-
i proponevano appello, che la Corte d'appello di Cam-
pobasso accoglieva riprendendo i principi gid espresst
dalla Corte Suprema con la pronuncia di data 15 giu-
gno 1999, n. 5920 (2), secondo cui il termine di pre-
cerizione delliazione di riduzione decorre dalla data di

pubblicazione del testamento-

La causa, quindi, approdava in Corte di Cassazio-

Note:r’

(1) La pronuncia non st sofferma ad analizzare il diverso caso in cut la le-
sione della legittima derivi da donazione. D'alira parte, sia in dotuina
che in glurisprudenza, non vi & dubbio che in tal caso il termine di pre-
scrizione delPazione di prescrizione decorra dall’apertura della successio-
ne o da una data posteriore, se il titolo attribugivo delie qualia di legitti-
mnaric viene cOStRUILO suCcessivVAINeNte: infarti, sussiste fin dall’apertuwa
dells successione la cerrezza dell'incapienza del wvelictiom 2 garantire al le-
giteimario il soddisfacimento della quota di tiserva. In giurisprudenza pet
autte rieva la Cass., 27 ottobre 1995, n. 11203, Giust. civ., 1996, L, peg.
175 con nota di R.. Triols, secondo eul: “Lazione i viduzione pud essere
esercitatg sokento al mommento dell apertwra della successione, allovguando s
pued walutzre lo sussistenza della lesione della legittima & for vaiere i relavivo di-
. B, pertanto, solo da qquello stesso momento che il possesso per Fusueapio-
e incorminciaa decorrere conro i legiuimeio che agisce in riduzlare.” In dot-
wrina: V. B Cantelmo, Lattuazions della, tutels, in Successiont e donxzior, &
curadi P Rescigno, I, Padova, 1994, p. 538 s V. Carhone, Riduzione del-
le donaziont ¢ delle disposiziont testamentarie lesive delia leginimira, in Dig. div
sc. priv. sex. ciw., KV, Torino, 1998, p. 620 ss; L. Bigliazzi Geri - E D,
Busnelli - U Brecgia - U, Natoli, Diritto civile, Le successioni a cousa di
mortz, 4%, Torino, 1996, p: 247; L. Mengond, Srccessiond per causa di
mente, poarte speciale, successions necessariz, op. cit., p. 33% L. Mengeni,
Successioni per cavsa di morte, parte speciale, successione necessufia, i Trot .
wato di dirinto ciile e commercizle gia diretto da A. Cicu e E Messineo, con-
tinuase da L. Mengoni, XLI, . 2, Milano, 2000, p. 333 ss; A Palamo,
Ridusione {azione di}, in Ene. Giur, Treccani, ¥V Roma, 1997, 8. 2.

(2) Pubblicata in Giust. civ., 2000, p. 3295, con nota di D. Moscuzza.
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. ne, che, a sezioni unite, con la pronuricia in COMImento
cassa la sentenza di appello rinviando la causa alla Cor-
te di appello di Napoli, che st dovra attenere al princi- ..

~pio di diritto secondo’cui: “T termine di prescrizione del-

Pazione di riduzione decorre.dalla data & accentazione dell'e-

reditt da parte del chiamato in base a disposizioni testamen-
 parie lesive della legittima™. - <0 om0

1 motivi della decisione AR

La Corte Suprema, ritenuto quale assunto incon-
trovertibile la non imprescrittibilita dellazione (3), mo-
tiva, e conclusioni raggiunte da un lato analiziando e
contestando gli orientamenti giurisprudensiali sviluppa-
fisi sin dora; dallaltro lato, dimostrando la fondatezza
delle conclusioni raggiunte con un'approfondita moti-
vazione basata su un interpretazione sistematica delle
norme in materia, che, perd, come si vedrd in seguito,
presenta alcune lacune.

In primo luogo, quindi, vengono analizzate le di-
verse tesi di cui di volta in volta si & fatta portavoce la
giurisprudenza. '

Secondo un primo orientamento, il termine di
prescrizione decorre dalla data dell'zpertura della suc-
cessione, non rilevando che il legittimario sia posto
nella condizione di venire a conoscenza dell'intervenu-
ta lesione della legittima solo a seguito della pubblica-
zione del testamento. o

Tule tesi & stata sostenuta dalla Corte di Cassazio-
ne con le sentenze . 5611 del 28 novembre 1978; .
4230 del 7 maggio 1987; n. 5731 del 22 otrobre 1988;
n. 817 del 25 gennaio 1992 e n. 11809 del 25 novem-
bre 1997 (4). ,

In particolar mode, quest'ultima pronuncia ha ri-
badito che: “I1 termine di prescrizione dell’azione di i-
duzione del legittimario decorre dalla data di apertura
della successione, non rilevando, né Pevenmale igno-
ranza dell'esistenza di un testamento, né la circostanza
che eventualmente il testamento olografo non sia in
possesso del legittimario, dal momento che ai sensi del-
Part. 2935 c. c., costituiscono cause ostative all'esercizio
del diritto e quindi al decorso del termine prescrizionale
soltanto gli impedimenti legali e non anche quelli di
farto o di natura esclusivamente soggettiva.”.

Secondo tale orientamento giurisprudenziale la
mancata conoscenza del testamento & uno stato sogget-
rivo di ignoranza in cui versa il ticotare del diritto sull’e-
sistenza del medesimo, anche nel caso in cui il testa-
mento non sia stato pubblicato. S

Nella stessa sentenza n. 11809 del 1997, a sostegno
di tale impostazione, si precisa che nel caso di testa-
mento olografc, a norraa dell’art. 620 c.c., chiunque vi
abbia interesse pud chiedere al tribunale che sia fissato
givdizialmente un termine per la sua pubblicazione. Av-
verso tale considerazione bisogna, perd, sottolineare
che Vistanza, dovendo essere diretta ad un soggetto spe-
cifico, pud essere attuata solo da chi & gid a conoscenza
delPesistenza di un testamento olografo conservato da
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un deterrinago soggetto (5); ne consegue che tale as-

sunto probante non pud avere una valenza di natura
generale. ... . o o
. La sentenza in commento rigetta tale orientamen-

' to, ritenendo che non si possa far decorrere la prescri-
~zione dall'apertura della successione, poiché in quel
momento non si & ancora realizata la lesione dei diritti

dei legittimari. Non sussisterebbero, quindi, le condizio-
ni di diritto per l'espetimento dell'azione di riduzione,

che, se esperita, dovrebbe essere rigettata per fa man- |

canza di un interesse ad agire.

La contestazione del primo orientamento gluri-
sprudenziale non implica per la Corte Suprema adesio-
ne al secondé. Anzi, quest’ultimo viene anch’esso sot-
toposto ad un vaglio critico.

La sentenza fa riferimento ad una recente decisio-

ne (6) secondo cui “If termine decennale di prescrizio-

MNotes

{3) La Suprema Corte nelia sentenza in commento specifica come sia
“incontestabile quello decenmale di cui all'art, 2946 c.c.”. [Yalira parte
dotina e giurisprudenza prevalenti sono concordi nel rirenere che I'a-
zione di riduzione in quanto azione a natura personale tendente ad ac-

CEIAMENtD Costitutivo sia sogpetta a prescrizione decennale. In dotixi- .

na V, B Caneelme, ¢z, p. 538 ss.; V. Cathone, cit., p. 620 53 L. Men-
goni, op. cit., p. 333 ss; A. Palamo, ait, 2. In giurisprudenza: Cass., 15
givgno 1999, 1 5920, in Giuse. civ., 2000, I, p. 3293 ss., con nota di D
Moscuzza; Cass., 25 gennaio 1952, n. 817; Cass., 22 ottobre 1988, n.
5731, in Vit not., 1988, p. 735; Cass., 29 germaio 1971, n. 817; 220,
Foroit., p. 916, Sostiene Pimprescritsibilits dell’azione: 1. Fexst, Dt legit-
timai {art, 536 - 564), in Commentario del codice civile a cura di A. Scia-
loja - G. Branea, Bologna - Roma, 1981, p. 262 s. In giurisprudenza:
App. Genova, § noverbre 1965, Temi gen., 19653, p. 244 Trib. Venezia,
15 luglio 1960, in Foro it., 1960, 1, p. 1416. .

(4) Si citano, molere: Cass., 30 luglio 1966, a. 2130 e Cass,, 7 glugno
1962, n. 1393, in Fero it., 1962, 1, p. 1472. In dottrina tale tesi non ha
rrovate considerevole seguito: V. R. Casulli, Ridusione delle disposiziond te-
stamentaric lesive della legiima, In Noadss. dig. it., XV, Torino, 1966, p.
1063; G. Tarnburrine, Successione necessaria (diritto privaa), in Enc. dir,,
XL, Milano, 1990, p. 1375, indicano quale teztnine injziale dei decor-
so della prescrizione Papertura deila successione. Tale assunto viene
espresso senzh prendere in esame casi come quello della dichiarazione
giudiziale successiva alia morte del de cuius defla filiazione naturale ov-

vero la scoperta di un testamento olografo sconosciuto ai legittimari”

Quegli autori, invece, che ipotizzano tali fattispecie, concludono che
nel prito easo l'azione decorra dal passaggio in giudicate della sentenza,
nel secondo caso dal momente della pubblicarione del testamento. Sul
punto v.: V. E. Cantelmo, cit,, p. 538 ss; V. Carbone, cit., p. 620 ss; L.
Blgliazzi Geri - E D. Busnelli - U. Breccia - U. Natoli, op. cit., p. 247 L.
Mengond, op. cit., p. 333, A. Palazzo, it p. 2.

(5) G. Branca, Dei testamenti speciali; della pubblicazione dei testamenti olo-

" prafi & dei testaments special. (art, 609 - 623) iry Commeniario del codice ci-

wile-a cura di A. Scialoja - G. Branes, Bologna - Roma, 1988, p. 75 85,
in questi terrnini Corte di appello di Trenito, 19 dicembre 1598, in il
nuovo diritto, 1999, 1L, p. 849 ss. secondo cui: “N¢ a diverso risuitato
concorre Ja disposizione dell'art. 620 c.c. spesso invocata dalla dottring,
che sostiene che la prescrizione decorre dall’apermura della successione.
Inifatti, come si evince dall'art. 74% c.c. (che detta le regole di procedura
da osservare nel procediment di fissazione di un termine), la istanza di
fissezione di un termine deve per necessith essere diretta nei confront
del sopgetto che si conosce essere in possesso del testamento da pubbli-

‘gare toa non pud essere promossa net confrontl di soggerd che si ignori-

16 in possesso del testamento.” o

{6) Cass.,, 15 glugno 1999, n. 5920, <it,, p. 3293 s, la quale si ricollega

alla sentenza della Cass., 17 gennaio 1970 n. 99, in Mass, Giust. civ.,
(segue)
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1 e delPasione di-vidwsione delle disposizioni testamen- .
| virie decoire datia dara di pubblicazione del testarnento

¢ non da quella di apertura della successione: Invero, il

| rermifie decennale di presciizione dell’azione di riduzio-

ne delle disposiziont testarnentarie non puds che decor-
rere dalla data &i pubblicazione del testarnento e non

-delPapertuta’della successione. Tanto si desume dal
| combinato disposto degli artt. 620 e 623 ¢. ¢. in relazio-

ne allart. 2935 stesso codice. Non v'& dubbio, infatt,

“che, poiché a norma dell’art. 2935 la prescrizione co-

mincia a decorrere-dal giorno in cui il diritto pud essere
fatto valere, non pud che conseguire che la riduzione
delle disposizioni contenute in un testamento Non pos-
sa esser chiesta se le stesse non siano ancora a cono-
scenza di coloro che da quelle disposizioni hanno visto
leso il proprio diritto di legittimar ed a nulla rileva che
il testamento sia esecutivo. Anche se il testamento
pubblico & eseguibile subito, e quindi sin dall’apertura
della successione (art. 61 legge notarile e, a contrariis, ex
art. 620, comma 4, cod..civ.), infarri la comunicazione
agli eredi ed ai legatari deve essere fatta a cura del no-

‘mio che il testamento ha ticevuto a norma dell’art. 623

cod. civ. e solo dall'avvenuta pubblicazione pud discen-
dere una presunzione “iuris tantum” di conoscenza delle
disposizioni in esso contenute. D tale data soltanto, in-
fatti, i legittimari possono far valere il loro diritto e 1i-
chiedere la riduzione delle disposizioni Jesive della pro-
pria quota di riserva atteso che solo da tale data, salvo
prova contraria, sono in condizioni di far valere il loro
disitto, essendo soltanto da tale momento a conoscenza
deila lesione.” (7}

Tale ultimo orfentamento glurisprudenziale & suf-
frapato dalla pilt recente dottrina concorde nel sostene-
re che la prescrizione comincia a decorrere dalla data

"della pubblicazione del testamento, dalla guale deriva

und presunzione furis tntum della conoscenza delle di-

' sposizioni lesive (8).

La sentenza in commento rigetta tale impostazione

sostenendo che ‘1a pubblicazione non importa lesione
dei diritti dei legitcimari. Si sottolinea, infatti, che la-

pubblicazione del testamento non incide sulla validith
o sught effetti-del testamento, bernsi solo sulia sua esecu-

ivita: la sua utilita si esplica prevalentemente allor-

quando vi sia necessita di far valere in giudizio § dizittd
derivanti dalla scheda testamentaria. Ulteriormente, la
Corte di Cassazione afferma l'inesistenza una presunzio-
ne ‘iis tantum della conoscenza delle dispdsiziond lesi-
ve, poiché mancherebbero delle norme che la dispo-
nessero &, comunque, 'assunto sarebbe privo di fonda-
mento logico. Né si reputa abbia funzione di pubblicita
notizia la comunicazione che il notaio & tenuto ad effet-
taare agli eredi e legatari di cui all'art. 623 c.c. 9).

La Corte Suprema ha reputato, quindi, & non do-

ver accogliere nessuno dei die orientarnenti espressi sin

" | d'ora dalla stessa ghuisprudenza di legittimitd, svilup-

pando um autonomo procedimento logico.
La medesima innanzitutto precisa che:
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.= non esiste una norma che indichi quale términe

didecorrenza della prescrizione quello dellapertura del- -
a successione;, - ' . B
— tale termihe dovrebbe coincidere con queliodel- . - -

Pintervenuta lesione di legittima ricollegabile a disposi-

" rioni testamentarie;

T - 1a lesione della legittima diviene reale solo con
Paccettazione dell'eredita da parte dell'erede testamnen-
tario; ]

—solo da quel momento in poi il legittimario avreb-
be interesse ad agire per Pazione di riduzione, non prima.

S sotrolinea poi che chiunque vi abbia interesse,
i incluso quindi il legittimario leso, per eliminare la
situazione di incertezza potra sempre esperire Pactio in-
terrogatoria ai sensi dell’art. 481 c.c.

Note:
(segue nota 6)

1970, p. 57, secondo cui “11 sermine di prescrizione dell azione di viduzione di
disposiziont testamentarie decorre dalla data della pubblicazione del testamen-
10, circostemza dalla quale deriva una resunzione jurls tonium di conoscensn
del sescamento medesimo a carico di uet gl interessatl, presunzions vincihile
con la prova dellignovanza dellesistenza del testamento.” Esprirnono i me-
desimi principi di diriteo: Corte di appello di Brescia, 3 maggio 2000, in
Giust. civ., 2000, 1, p. 3295 &5 Corte di appello di Trento, 19 dicembre
1998, in Il nuiovo dirine, 1999, 11, p. 849 ss.

(7) La pronuncia ha il pregio di tentare un'anzlisl sistematica della di-
sciplina della pubblicazione del sestamento, seppur si debhono conside-
rre delle lacune. Non pare, innanzitutto, del tutto giustificato distin-
guere, da un laro, il testamento pubblico e, dall’aluo lavo, il testarnento
olografo e segreto. Infatt, rutti sono soggerti ad wna forma di pubblica-
zione, seppur con modalith pratiche diverse. Il testamento pubblico non
& immediatamente pubblicato; lare. 61 delia Legge 16 febbraio 1913, n.
89 (L. not.} prescrive che il medesimo dopo fa morze del testatose, € s
sichiesta di chiunque possa avervi inceresse dovrd essere passato dal fa-
scicolo e repertorio speciale degli attl di ultima volont a quello genera-
le degli arti notarili. Solo dopo guesto momento ai sensi dellart. 622
c. il notaio sarh tenuro a trasmettere alla cancelleria del wribunale, nel
la cui giurisdizione si & aperta la successions, copia del testamento pub-
blico affinché esso sta iscritto el registro delle successioni. Quest'ultimo
ha la precipua funzione di facilitare la conoscenza dell’esistenza e del
contenuto del testamento, a chiunque ne faccia richiesta: & una forma
di pubblicita notizia. St potrebbe giungere a sostenere che la presunzic-
ne juris tantum della conoscenza deile disposizioni testamentarie derivi
dalliiscrizione al registro delle successioni e non al momento prodromi- -
o ¢ strumentale della pubblicazione,

(8) Si esprime m questo senso: V. E. Cantelmo, cit., p- 538 553 V. Cairtbo-
ne, git., p- 620 ss.; A Palazzo, cit., . 2.

(6 In merito a tale ultimo sssunto, nor i comprende i perché fa Corte
di Cassazione abbia preso in esame esclusivamente tale forma di coru-
nicarione del testamento quando altri sono gli sturnent predisposti dal
nostro ordinamento gluridico per dare la massima conoscenza possibile
delPesistenza di un testarnento. Si fa iferiraento, in primo tuogo, al regi-
stro delle successioni: ai senst dellart. 622 c.c,y infatti, & notaio deve ta-
semettere alla cancelieria del tribunale, nella cul ghurisdizione si & aperta
1 successione, copia in carta libera dei verbali previsti dagli arteoli 620
e 621 e del testamento pubblico affinché vengano iscrittd al registro stes-
so. Tale fotma &t pubblicita ha valeriza di pubblicita - fiotizia. Non biso-
gna poi dimengicare 1l registro generale dei testament istituito presso il
Miniscero di Grazie e Giustizia dalla L. 25 waggio 1981 n. 307, in esecu-
sione della Convenzione firmata a Basilea il 16 maggio 1972 allo scopo
di facilitare Je ricerche dei testamenti e di fmpedire che essi siano igno-
cati o conosciuti tardivamente. Nei paragrafi successivi i trarterd dei ti-
fessi che tali forme di pubbliciza possano avere relativamente alla pro-
blematica in esame- '
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. Svolta tele considerazione, la Corte Suprema, sof-

- fermandosi esclusivamente 2 trateare del restarmento,

olografe, sostiene che la pubblicazione del- medesimo

* potzebbe anche mancare e che la stessa, non implican-

do. actettazione dell'ereditd devoluta per testaxiente,
* mon integra di per sé lesione della legittima »7°7 -

. Sulla base di tali considerazion, Ia Corte di Cassa:
 zione cassa la sentenza impugnata rinviandela alla Cor- -

" te di appello di Napoli che dovsa attenersi al seguente
principio di diritto: “il termine di prescrizione dell’ azione di
vidwzione decorre dalla data di accettazione dell'ereditd do
parte del chiamato in base a disposiziont testamentarie lesive
della legittima”.

Vindividuazione del momento in cui si verifica
1a lesione dei diritti di legitiima

1a pronuncia di dirito espressa dalia Corte Supre-
ma, nel tentativo lodevele di esprimere un principio
generale idoneo ad individuare il termine dal quale de-
corre la prescrizione ad un momento preciso, conoscibi-
fe e valevole per tutti i casi di lesione derivante da di-
sposizioni testamentarie, rischia di determinare maggio-
ri problematiche (10).

[nnanzitutto, non & concretamente applicabile ai
casi in cui la lesione sia stata determinata da disposizio-
ni a titolo particolare. Inoltre, si creano profonde incer-
tezze nei casi limite quale quello da cui & scaturita tale
pronuncia (11). Prima si apre la successione legittima e
oli eredi accetrano l'eredity; in seguito dopo dieci anni
da tale dara viene scoperto un testarento olografo che
istituisce i 'successori legittimi, attribuendo loro perd
una quota ereditaria diversa ovvero predisponendo una

‘divisione che lede i diritti di legittima di alcuni dei suc-
cessori (12). In tal caso, gli eredi legictimi si considera-

no come eredi testamentari senza necessita di un ulte-

riore accetrazione delle disposizioni testamentatie, co-
me d’altra parte fisulta dal dettato dell’art. 483, secondo
comma, c.c. (13). La loro stessa accettazione, inoltre,
pud essere stata espressa in forme inidonee a fornire ai
terzi-un’adeguata pubblicity; essa pud essere espressa co-
ime tacita, per non prendere in considerazione quei casi
in cui lacquisto dell’eredith avviene indipendentemen-
te dal compimento di un atto di accettazione da parte
del chiamato ed &, piuttosto, direttamente disposto dal-
la legee come effetto di determinate situazioni obbietti-
vamente considerate. Si tratta delle fatrispecie discipli-
nate dagli articoli 485 e 527 c.c., per le quali corretta-
mente, la prevalente dottrina ha constatato la defini-
zione di fattispecie di acquisto dellereditd serza accet-
tazione {14).

In questi ultimi casi e nel caso di accettazione taci-

ta non & imposta alcuna forma di pubblicits; per i terzi
diviene operazione a dir quasi impossibile il verificare se
sia o meno intervenuta Paccettazione. Questa, inoltre,
da parte dell'erede istituito con disposizioni testamenta-
rie lesive pud verificarsi anche dopo diversi anni, impe-
dendo cost Pintzio del decorso della prescrizione, sacrifi-

vrdordiniati (15).
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* ¢ando gli iriteressi che sono gotresi alla stessa disciplina

della prescrizione dellazione senza il bilanciamento del-

la realizzazione .della tutela di interessi da ritenersi so’-
11 principio a cui si & actenuta Ja Corte di Chassazio- |

ne nella pronuncia in commento, quindi, non pud rite-

. nersi funzionale al sisultato pratico né di dare certezza

giuridica in merito all'inizio del decorrere della presri- .
zione, né di sanzicnare Peveptuale inattivith del legitti-
mario, non avendo egli la possibilitd gluridica in alcun
casi di venire a conoscenza sia delle testamento prima
della pubblicazione sia di un'eventuale accettazione su
disposizioni testamentarie. Si comprende che Passunto
espresso dalla pronuncia in commento non realizza un
adeguaro bilanciamento degli interessi conflittuali in
gioco, quali quello dei legittimari lesi da un lato e quel-
Io della certezza della titolarich di un diritto e quindi
della sicurezza dei traffici giuridici dall'altro.

Il risultato a cui giunge la sentenza, inoltre, non &
sorretto da motivazioni pienamente convincenti Pue
sono gli asperti che debbono essere analizzati:

a) se il verificarsi della lesione dei diritu dei legitei-
mari sia effettivamente subordinata all'accettazione del-
Peredita da parte dell’erede testarnentaric; :

b} se il termine da cui decorre la prescrizione & su-
Lordinato &l verificarsi delleffertiva lesione del diritto

Note:

(10) Sottolinea tali problematiche: Settore Sradi G - Segnalazio-
ne di Novita (M. Leo}, Le Sezioni Unite sulla prescrizione dell’ azione di +i-
duzione.

{11} Analoge caso & quello che ha dato luogo alla pronuncia della Cor-
te di appello di Trento, 19 dicembre 1998, cit., p. 849 ss. '

(12) 11 restamento potrebbe anche essere stato occultaro fraudolente- |
mente dalPerede istiruito; in tal caso, a prescindere dalla difficolth di
provare il dolo nelloccultamento, si powebbe ricenere che Perede isti-
fuito incorra nek caso d'indegnith previsto dalfart. 463 c.c.. Cid potreb-
Bi essere dubbio e, comunaue, resterebbero sempre salvi i diriri di rap-
presentazione. Si comprende come cid potebbe essere stumentalmente
utilizzato per eludere i diritt di legicrima. '

(13) 1l principio secondo cui la delazione & unica, sia che essa tovi tito-
o nella legge che nelie disposizioni: testamentatie & oramai indiscusso. '
Sul punte vedi: Cass., 1 luglio 2002, n. 9513, coninora di A Alessandri-
ri Caisti, Rinuncia del chiamato olle disposizion testomentarte & successione
legittima, in. Riv. not., 2003, p. 227 ss, secondo cui: “sia perché Laceeita-
zione della: ereditd & unica, tanto da potere avvenire anche tacitamente, €
quind: senza una esplicia distinzione tra successione legirtima 0 éventualmente
testamentaria’ -

* (14) G. Capozd, Successioni e donaziond, 1, Milano, 1983, p. 169 ss; G.

Saporito, Laccettazione dellereditd, in Successioni e domagiond, a cura diB
Rescigne, I, Padova, 1994, p. 179 s5..

(15) Il fondamento dellistitutc della prescrizione & stato ravvisato da G.
Azzariti - G. Scarpello, Della prescrizione ¢ della decadgnza {artt. 2934-
2969), 2a ed., in Commentario del codice chile a cura di A. Scialoja - G.
Branca, Bolagna - Roma, 1977, p- 202 nellinteresse pubblico di dare
certezza ai rapportt giuridici; da B Messineo, Manuale di dirinto civile e

commerciale, 1, Milano, 1957, p. 187 ss. nell'opportunith di sansionae - 3
Tinersia ingiustificara del tirolare; da E Santoro Passarelli, Dottrine gene-
vali di diriteo civile, Napoli,- 1986, nella necessith di adeguare Ia'sttaazione

d; diritio & quella di fatto. La giurispruden:za individua il fondamento
delfa prescrizione nelf'esigenza di certerza det rapporti giuridic e neii'ab-
bandeno del diritto da parte del tirolaze.
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1 ovvers dal momento in cui it medesimo possa essere -

fatro valere in-giudizio...
I primo punto in esame propone fa questione della

| veridicita dell'assunto presente nella pronuncia in com-

mento secondo cui: “Il legittimario fino a quandsil
chiamato ixn. base al testamento non accetta Tereditd,

| rendendc attuale quella lesione di legittima che per ef-

fetto delie disposizioni testamentarie era solo potenzia-

| 1e, non sarebbe legittimato (per difetto di interesse) ad

esperire l'azione diriduzione”

If principio.coki espresso; in realtd, & di difficile rin-
venimento. sia in dottrina che in giurisprudenza, ove
non sembra neppure posto in discussione il fatto che
siano le disposizioni testarnentarie di per sé, indipen-
dentemente dall'accetrazione dei beneficiari, a determi-
nare una lesione dei diritti di riserva. D'altra parte la
oitt autorevole dottrina sostiene che: “La lesione designa
una situarione gharidica, prodotta da liberalitd eccessive, che
impedisce all’ avente diritto Lacquisto della porzione di legiti-
ma” (16). .

Nel caso di disposizioni testamentarie lesive, indi-
pendentemente dall'accettazione che di esse ne faccia il
beneficiario, al legittimario non compete la sua quota di
riserva fino al momento del vittorioso espetimento del-
P'azione di riduzione. La jesione & fin dalPapertura della
successione attuale e non meramente potenziale, anche
nel caso in cui la disposizione lesiva non sia un legato o
donazione, bensi un'istituzione di erede. Ci si deve chie-
dére, quindi, se Pevenitiale accettazione di quest’ultimo
possa cambiare in. parte la situazione giuridica del legit-
timario e la risposta non pud essere che positiva, Infatt,
con Paccettazione delleredird il beneficiario di disposi-
siont lesive entra nella titolarith ¢ possesso dei beni de-
volutigli, con la conseguenza che il legittimario con-
giuntamente all’azione di riduzione dovra richiedere la
restituzione dei beni. Uazione di riduzione &, infatti, se-
condo il prevalente indirizzo doterinale e giurispruden-
ziale, solo un'azione di accertamento costitutive diretta
eschusivamente a-rendere inefficaci le disposiziond testa-
mentarie ¢ gli arti.di liberalita nei confronti del legitti-
mario: quest'ultimo i intenderd successore del de cuius
fin dal momento della sua morte in forza della vocazio-
ne necessaria che, per effetto della sentenza stessa, si
produce in suo favore {17). Laccertamento costitutivo
della sentenza non si qualifica ulteriormente, perd, co-
me titolp traslativo al legittimario dei beni oggetto di 1i-
duzione; ne discende che se i beni sono in possesso det
beneficiari delle disposiziont egli, in qualith di avente
causa a titolo universale del de cuius, ne dovia richiede-
re anche la restitizione (18). E solo per quest’ultima
azione che il legittimatio non avrebbe interesse di agire
prima delPaccettazione d'eredica del beneficiario di di-
sposizioni testamentarie Jesive di legittima.

Tassunto delta Corte Suprema, quindi, potrebbe
condividerst in riguardo della sola azione di restituzio-
ne; infacti, quella di tiduzione pud ben essere esperita

indiperidentemente dall’accettazione dei beneficiari di
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disposiziont lesive, poiché la sola disposizione testamen-

raria impedendo al legittimario di coriseguire sin dall’a-
pertura defla successione fa quota di riserva & idonea a’

" ledere i diritti di legittima non solo irx via meramente

potenziale. . o _ -
A tali considerazioni si deve aggiungere che a nor-

i dell’art. 459, secondo comma c.c., “Leffetto dell'ac-

cettazione risale al momento in cui si & aperta la
successione”. Qualinque sia il momento temporale in
cui viene espressa Iaccettazione, gli effetti della stessa
retroagiscono al momento dell'apertura delta successio-
ne. Lerede, pertanto & considerato tale fin dal momen-
ro della morte del de cuius, anche se la sua accettazione
& intervenuta successivamente. La stessa azione di ridu-
Zione viene considerata quale “azione di inefficacia so-
bravvenuia e a retroattiviti Teale” (19): Tacquisto del le-
girtimario, quindi, retroagisce sin dal momento deli’a-
pertura della successione.

1 momento in cui si verifica 1a lesione di legitrima
&, quindi, sempre il momento in cui si apre la successio-
ne (20).

Giunti a tale considerazione, deve valutarsi se il
termine da cui inizia a decorrere il termine prescriziona-
le coincida o meno con quello in cui si verifica la lesio-
ne del diritto.

i"irrilevanza del momento lesivo del diritto

Passando alla trattazione della questione indicata
sotto la lettera b), bisogna citare il dettato dell’art. 2935
c.c. secondo cui: «La prescrizione decorre dal momento
in cui il diritto pud essere fatto valere».

Tale porma non era prevista nel codice del 1865,
sotto il cut vigore dottrina e giurisprudenza si divideva-
1o ta i sostenitori della teoria della “realizzaziione”, in
base alla quale valeva il momento in cul il diricto pote-
va essere esperito, e quelli della teoria delia “violazione,
secondo cui valeva il momento della lesione.

Secondo linterpretazione ghurisprudenziale e dot-
trinale dominante gon introduzione del dettato nor-
mativo dellart. 2935 c.c. il legislatore ha voluto aderire.
olla teoria della realizzazione e non a quella delfla viola-
zione (21). o :

Note:
{16) In questi termini: L. Mengoni, ap. cit., p. 230 ss..
(17) In questi teimini: A. Palazzo, cit., p. 2.

{18) Quando ka disposizione Jesiva non sia un Jegato o una donazione, ma
una, dispostzione a titolo universale, a legitimario spetterd a seguito della
rduzione, solo una guota estratta di ereditd, ma non bent concret, che gli
saranno assegnati solo a seguito della divisione. Ne discende che eglt do-
v1a esperire Pazione di restituzione néi casi di fnstitusio ex re cena & divisio-
ne testarnentaria, seinprechié i beneficiario abbia accettdto Peredics.

(19) Si esprime in guesti termini: A. Palazzo, dit., p. 2.

{2034 conforto si tale assunto possone apportarsi i detrati degli artt. 556
ef6lce, ‘ ‘

(21) Sut ‘punzo vedi: G. Azarit - G. Scarpello, op. cit., p. 221 555 C.
Ruperto, Prescrizione ¢ decadenza, in Giwr, sist. Bigiavi, Toring, 2 ed.,
1985, p. 101.
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o Cid importa: che non rileva il momento in cui s .
" sia verificata la lesione dell'altrui dirigto, benst.salo
quello'ih cui il diritto possa ‘essere sperimentato (22).
- Unico presupposto delia prescrizione & il mancato eser-
cizio del diritte, quando i titolare & nelle condizioni:di

diriteo di farlo valere in giudizio. La prescrizione di un

* diritto, dalira parte, sanziona il tirolare dall'inattivied .

" all’esercizio del medesimo.

Sécondo un unanime indirizzo giurispriidenziale:
“condizione necessaria e sufficiente perché la presctizio-
ne decorra & che il diritto, pur potendo essere esercita-
to, non sia di fatto esercitato dal titolare; ¢ l'espressione
deve essere intesa con riferimento alla possibilita legale,

non influendo sul decorso della prescrizione, salvo e

" eccezioni stabilite dalla legge, Uimpossibilita di fatto di

agire in cul venga a trovarsi il titolare del diritto”.

Riportando tali considerazioni di ordine generale
al caso di specie, deve valutarsi, se, una volta apertasi la
successione, non vi possano essere fatti che si concreti-
no in impedimento di diritto all’esercizio dell'azione di
riduzione: farti che si risolvano in irepossibilith legali al-
Pesperimento dell’azione.

Il caso per eccellenza & quello dell’acquisto succes-
sivamente alla morte del testatore dello starus di figlio
naturale per dichiarazione giudiziale; la glurisprudenza e
la dottrina unanimemente rirengono che il presupposto
dell’azione di riduzione sorga con il passaggio in giudi-
cato della sentenza e che solo da quel momento inizi a
decorrere il termine di prescrizione (23). Infatti, solo da
quel momento il figlio & nella condizione di diritto di
far valere in giudizio i suoi disitti di legittima (24).

Sussistono, quindi, casi in cul unanimemente si 1i-
tiene che il termine della prescrizione inizi a decorrere
successivamente dall'intervenuta lesione del diritto.

Oltre alla fattispecie citata, parte di dottrina (25)

‘fa riferimento anche al caso di scoperta successiva di un

testamento olografo, sostenendo che la prescrizione de-
corrérebbe dalla pubblicazione del testamento, a cui
consegue una presunzione iuris tantum della conoscenza

delle disposizioni lesive. La non conoscibilita di que-

st'ultime, secondo tale impostazione dottrinale, costi-

- ruirebbe elemento impeditivo di diritto al decorrere
della prescrizione. Cid, in opposizione a quell'orienta-

mento giutisprudenziale per il quale non rileva 'even-
ruale ignoranza sull'esistenza di un testamento, conside-
rata un impedimento di fatto e di natura esclusivamen-

te soggettiva (26).

 giurisprudenza che-si & occupata in termini generali di

In realtd, tale ultimo orientamento giurispruden-
ziale non sembra distinguere due situazione profonda-
mente diverse: quella del legittimario che & posto dal

. nostro ordinamento neila condizione giuridica di veni-
re a conoscenza delle disposizioni testamentarie, ma

non si attiva per farlo, da quelld del legittimario che ne

¢ impedito oggettivamente pet un inidonea pubblicita

ovvero per Poceultamento fraudolento del testamento.
Eppure distinzioni similari sono attuate da quella

.~ GIURISPRUDENZA®LEGITTIMITA'

-decorrenza del termine di prescrizione. Si &, infatd sem- |
pre sostenut che tieritri mell impossibilic legale il caso | o
i cui it creditofe sia postonell'impossibilitd d'agire per |- B
dolo del suo debitore, (27) ovvero da viclehza morale |

vera'e propria (28), La stessa Corte Costituzionale con

decisione n. 63 del 10 giugno 1966 hia dichjarato costi-

tuzionalmente illegittirx}i gliarte. 2948, n. 4,295, n. 2%
" 22956, 10 1 cie! limitiraviente alla parte in cui consen-

tono-che la prescriziorie del diritto alla retribuzione de-
corra durante’ il rapporto di lavoro, dando cost rilievo

‘ad un impedifiients di meto fé;to allesercizio deflazio-

ne (29). .

Tali conclusioni derivano da un'interpretazione del
dettato dellart. 2935 c.c. improntata secondo un crite-
rio di equitd, ma soho anche in linea con le tendenze
espresse dalla stessa Corte Costituzionale (30} ¢ con
Vintero sistema delle prescrizioni cosi come costruito
nel nostro ordinamento giuridico. Infatti, quest’ultimo
préd&pone una serie di tutele affinché il rigido sistema
delle prescriziont non porti a conseguenze ingiuste per i
titolari di un dirites. Cosi alcunt impedimenti materiali,
come per esempio i caso in cui il debitore dolosamente
occulti Pesistenza del debito fino al momento in cui i
dolo non sia stato scoperto, sono considerati cause di -

MNote:

{22} Diversamente la Suprema Corte con la pronuncia in commento
sembra dare rilievo 2l momento lesive del diritto. Invero, anche la stes-
ga Cass. 27 ottobre 1995, n. 11203, cit., anche se in merito all’azione di
fdwione di donaziond, fa riferimento al momento in cui & conoscibile
Pintervenuta lesione di legittima.

(23) Cass. & marzo 1952, n. 606, in Foro pad., 1952, 1, p. 769 (e v: con
riferimento allaccertamento giudiziale defta filiazione naturale, Corte
cost. 20 giugno 1983, n. 191, in Fevo ir., 1983, 1, p. 2074 ss., in: tema di
prescrizione del disitto di accertare Yeredid); Cass. 12 marzo 1986, n.
1648, in Giust. civ., 1986, 1, p. 1439 s5.. ‘

{24) Secondo la Cass. 12 fnarzé 1986, n. 1648, cit,, p. 1643: “La di-
chiarazione, infarti, non & atto-della volonth del figlio, o da kvl conse-
guibile per sua mera volong: si che il relativo conseguimento, e il col-
legato verificarsi della vocaziene ereditaria, oltre it termine (stabilito
con. Papeifiira della successione) di prescrivere i diritto di accertare le-

redita non pud considerarsi effetio di inattivith del figlio stesso, tale

che in pregiudizo di lui tilevi gd operi if decorso del tempo e possa ve-
rificarsi i} compimento della prescrizione. (...} durante quel tempo,
sugsiste in condizione gitridica di armale non esercitabilith, opera co-
me impedimento di dititto, ché non consente Pinizio del decorso del
termine prescrizionale, eqion come impedimento di mero fato, a sirnili
effetti irrilevante - '

(25) V. E. Cantelma, dit., b. 538'ss,; V. Carbone, cit., p: 620 55 A. Pa-
lazzo, cit, p. 2. . s :

(26) Per tutte vedi: Cass. 25 novembre 1997, fi. 11809.

(27} Cags: 21 mazzo 1964, n. 648, in Foro amm., 1964, 1, p. 213 ss.

(28} Appello Firenze 10 maggio ¢ 12 giugno 1950, in Giur. wsc., 1950,
p-253e315. - . . : . .
(29) La ghurispiudenza di legil‘.‘iii:ain%; & copiosa sull’argomento; indiscus-
so il principio espresso dalla Corte Costinusionzle, si controverte sull’ap-

plicabilita del medesimo a rapporti di lavoro che pur non essendo di na-
rura subordinata presentano le medesime caratteristiche di stabilira.

(30) Corre Cost., 10 glugno 1966, 1. 63; Corte Cost., 29 giugno 1983,
n. 191, in Ghwr, cost., 1983, L, p. 987 5.
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sospensione della:prescrizione (31). Alrri impedimenti
‘portano il legislatore 2 spostare la data da cui decorre 1a

| prescrizione, come: per il caso dell'annuliamento dei

contragti di cui all’art. 1442 c.c. (32} .

disciplina la prescrizione nel diritto successerio. Lart.
624, ultimo corsima, c.c., relativamente all impugnazio-
ne-della disposizione testamentaria quando & affetta da
errore, violenza o dolo, dispone che “Lazicne si prescri-
vé it cinque anni dal giorno!in cui si & avuta notizia
della viclenza, del dolo o dell’errore.” In considerazione
del fatto che Jegittimato ad impugnare & esclusivamen-
te un soggetto terzo rispetto a chi ha subito fa violenza
ed il dolo ovvero & incorso in errore, il legislatore ha le-
gato il momento deli'inizio della decorrenza della pre-
scrizione 2 quella della notizia delle cause invalidanti il
negozio testamentario. E poi controverso se per notizia
si intenda 1a conoscibilica delle cause invalidanti ovve-
to la effertiva conoscenza che di esse ha il legittimario
(33). Lart. 591 c.c., in tema di incapacita del testatore
dispone che: “Nei casi d'incapacith preveduti dal pre-
sente articolo il testamento pud essere mpugnato da
chiungue vi ha interesse. L'azione si prescrive nel termi-
ne di cinque anni dal gioro in cul & stata data esecu-
sionie alle disposizioni testamentarie”. Nei medesimi
termini si esprime Part. 606 c.c. secondo cui: “Per ogni
altro difetto di forma il testamento pud essere annuliato
su istanza di chiunque vi ha interesse. Uazione di annul-
lamento si prescrive nel termine di cinque anni dal
glomo in cui & stata data esecuzione alle disposizioni te-
stamnentarie”. Entrambi i precetti normativi richiedono
a1 fini della decorrenza della prescrizione lesecuzione
delle disposizioni testamentarie. E controverso in dot-
trina se Je norme si riferiscano alla pubblicazione del te-
stamento, dato che lart. 620, 5° co., c.c. richiamato
dall'art: 621 c.¢. per il testamento segreto, dispone che
solo da quel momento il testamento ha esecuzione (34)
ovvero si riferiscono alla concreta esecuzione {35).

Ad ogni modo, dalPinterpretazione sistematica di
tali precetti normativi constatiawo che il legislatore nel
disciplinare nella materia successoria la prescrizione
delle azioni ha cercato di contemperare tutti gli interes-

| st in gioco. La tutela dei successori del defunto viene

realizzata facendo decorrere il termine prescrizionale

daiPesecuzione del testamento, e, quindi, dal momento

in cul il medesimo risulta legalmente conoscibile; la eu-

tela dei terzi nell'affidamento su una determinata titola-
-rith dlei dirftti e beni ereditari si concreta con la riduzio-
“ne a cingue aoni del termine di prescrizione.

noscibilith delle disposizioni testamentarie quale impe-
dimento giuridico al decorso del termine prescrizionale;

| soluzione che contempera tutti gli interessi in gioco

(36). - -

" Né pare del tutto convineente quell'orientamento

| dottrinale (37) per il quale le norme precitate costitui-
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*Interessante &-anche analizzare come il legislatore

Da ‘tale analisi si'conclude che anche in materia
| successoria il legislatore ha dato rilevanza alla non co-

rebbero delle deroghe al principio espresso dallart.

12935 c.c., poiché, come affermato. dalla stessa Corte

Costituzionalé con la sentenza del 29 giugno 1983, n. -
191, “le nomme in deroga darebbero a loro volta vita ad
un foro proprio sistema” (38). Inoltre, da ury punto di
vista sistematico, non pare ragionevole che gli interes-.
sati all'annullamento del testamento siano maggior-
mente tutelati rispetto agh stessi legittimari (39). '
In quest’ottica nop pud non condividersi Uassento
espresso nella pronuncia della Corte di Cassazione del
15 giugrio 1999, n. 5920, secondo-cui: “oolo dalPavve-
nuta pubblicazione pud discendere una presunzione -
ris tantum ¢i conoscenza delle disposizioni in esso con-

Note:

(31) Art. 2941 c.c; “La prescrizione rimane sospesa; {...) 1. 8) ua tde-
hirore che ha dolosamente occultato Pesistenza del debito e il ereditore,
finché il dolo non sia scoperto.” Secondo il G. Pansa, Prescrizons, Dig.
dis. Priv sez. civ., X3V, p. 227, tali norme non sono ecceziond ad una re-
gola generale, ma esplicitazioni di un principio generale per i} quale ai
fini del decorso della prescrizione rifeva solo una inerzia del tirolare rile-
vante per il contesto seciale. Sul punto vedi nota 37.

{32) Pit approfonditamente sul puio cfr.: C. Ruperto, op- ct., p 106.

(33) Scstiene tale ultima impostazione: P Vimuccl, La presciizione, arit.
2034 - 2940, in Comm. ¢.c., I, diretto da P2 Schiesinger, Milano, 1990,
p- 134 ss.

(34) In questi termini: L. Bigliazsi Geri, Il testamento, in Trai. Rescigno,
&, 11, Toring, 1982, p. 176,

(35) G. Azzariti, Le successiont ¢ le donazioni, 22 ed., Napoli, 1990, 440,
rilevando che, diversarmente, eseguito il testamnento senza averlo pubbli-
cato, sl potrebbe esercitare Pazione di annullamento ma non ne decor-
rerebbero t termind di prescrizione.

(36) La non conoscibilita legale di un farto lesivo det proprio dirttto irn-
porta impossibilizh giuridica all'esperimento dell'azione di natela.

(37) B Vioaceh, op. cit., pagg. 134 ss., criticato dal G. Panza, Prescrizione,
Dig. dis. Priv sex, civ., XIV, p. 227, secondo cui 'orientamento giurispru-
denziale in materia di diritto di lavoro inauguraro con la sentenza della
Corte subordinato & espressione di principi generali e non si spiega in ra-
gione della natura speciale della materia del diritto del lavoro. Secondo
quest'ultime autore “In conclusione, perché vi sia inerzia rilevante & ne-
cessario che il diritto non sia esercitato essendo, invece, sufficiente che,
pur sussiszendo ta possibilith di faslo valere, manchi l'affermazione del-
Pinteresse a) dirizto & che tale contegno oraissive assurn. alla stregua del
criterie defla buona fede, significato concludente nella realti sociale.”

(38) Nella stessa sentenza la Corte costingionsle prosegue sostenendo
avverso le vesi wulla tassativith dei casi di sospensione della prescrizione
“Del resto si tratta di un indirizzo amplamente consolidato in materia di
prescrizione, cul non potrebbe pertante disconoscersi il valore di dirito
vivente. Proptio con riguardo all'art. 2935 c.c., infart; risulta affermato
da tempo e costantemente ribaditc: che «fa prescrizione «non pub avere
inizio in presenza di un jmpedimento di ordine ghuridico ail'esercizio del
diritton (Cass., 4 aprile 1949 n. 779); che «disposizione dell’art. 2935
cc. ... va intesa nel senso che la prescrizione non detorre se esistono
impediment legalir (Cass.,, 25 ottcbre 1966, n. 2592); che un impedi-
menee & faco «nidoneo a fermare il corso della prescrizione tale potere

- dovendosi ficonoscere soltanto alla cause giuridiche ostative all'esercizio

del dirizos (Cass,, 3 aprile 1970, n. 8%6). Ma pik anteriormente, cick '
pella relazione del Guardasigilli sul progemo dei primi due b del vi-
gente codice civile, & dato leggere che la decorrenza del termine presci- -
rionale & lepata alla possibilita giuridica di accetvare lereditd”.

(39) Approfondisce tale considerazione: B Satva, La prescrizions deli’aﬁo—
ne i riduzione ¢ la sua decorrenza, nota a Corte di Appeto di Cagliar, 30
giugno 1960, n. 114, in Rass. Giur. Sarda, 1962, p. 462.
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L forme di pubblicita .
delle disposizioni testamentane

renute, Da tale data soltamo, infatt, i legtttunan posso—

" no far valere il loro diritto, essendo soltanto da tale mo-

mento & conoscenza della lesione”.
In rerito a quest'ultimo, perd, bisogna i mtexxovar&

. se ta conoscibilita giuridica delle disposizioni testameri- -
tarie sia sempre € solo collegata alla loro pubblicazione: -

Contestando la pronuncia 15 giugno 1999 n.

5920 la sentenza in. commento si esprime in questi ter-

mini “a prescmdere dalla considerazione che la decor-.
renza della prescrizione viene ricollegata ad una cono-
scenza delle disposizioni lesive della legittima desurnibi-
le in base ad una presunzione iufis tantum di cul non vi
& traccia nella legge e che comungue manca di fonda-
mento logico. Per quanto riguarda il testamento pubbli-
co, infatti, la comunicazione agli eredi e legatari da par-
te del notaio che Pha ricevuto, prevista dall’art. 623

c.c., potrebbe in astratto valere come presunzione di co-,

noscenza ...per i destinatari di tale comunicazione, ma
non pex il legittimario leso in base a tale testamento”.
LLa sentenza non tiene conto che nel nostro ordi-
namento Pesigenza di rendere di “pubblico dominio” il
contenuto delle disposizioni testamentarie, in qualsiast
formna esse vengano espresse, & realizzata con la pubbli-
cazione. Si ritiene che la pubblicazione del testamento,

quale esso sia, costituisca un unico istitato formato da.

pilt elementi: la pubblicazione dell'olografo e del segre-
to presso il notaio, ai sensi degli artt. 620 € 621 c.c. ed il
passaggio per i testamenti pubblici dal fascicolo e reper-
torio speciale degli atti di ultima volonek a quello gene-
rale degli atti notarili disciplinato dall’art. 61 1. 16 feb-
braio 1913 n. 89 (L. not.); una seconda fase che ne pre-
vede la trasmissione alla cancelleria della tribunale per
Piscrizione nel registro, ai sensi dell’art. 622 cc., e la

~contestuale comunicazione agli eredi e legittimari, ai

sensi dell’art. 623 c.c.; liscrizione, infine, nel Registro
dei testamenti tenuto presso il Ministero di grezia e giu-,
stizia. In merito alla comunicazione disposta dallarti-
623 c.c., in particolare, la sua limitata configurazione
normativa e specialmente la sua destinazione a soggetti
determinati portano a ritenere che nel sistema delle

fortne di conoscenza giuridica questa formalitd vada -

qualificata come semplice mezzo di cornunicazione, di-
retto a produrre una presa di conoscenza dei beneficiari
delle disposizioni testamentarie pubblicate.

Le altre formalitd, non considerate dalld sentenza
in commento, invece, sono forme genericamente quali-

ficabili di pubblicitd, in quanto tendono tutte a realizza- |

re effettivamente presso i destinatari diretti e; altresi, in
una cerchia indeterminata di persone quella pubblica
conoscibilith derivante dalla pubblicazione. Si fa riferi-

mento alla “Comunicazione dei testamentt alla pretu-.

ra” disposta dallart. 622 c.c. ed, infine, alla formalita
introdotta con la legge 25 maggio 1981, n. 307 di istitu-
zione del Registro generale dei testamenti (40).
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Lart 622 cc. impone al notaio il “oasmettere alla.

cancellena del trtbunale, nella cui gmnsdlzione st
aperta la successione, copia in,carta libera' dei verbah

blico”. Aﬂ’al;tua.tone di-tale formalita non $ono rcon-
nessi effetn particolari, ma essa & idonea ad agevolale fa

- " tonoscenza, da parte di quaisxam soggetto in qualungue
-~ modo interessato, del contenuto del testamento secon-
do la procedura deﬂart 55 disp. att., che chspone tra
Paltro che “Le copie possono essere esaminate da

chiunque ne faccia richiesta”. -

In base a tali caratreristiche, la prevalente dottting
_ ha sostenuto che si trafta di una formalita che si inqua-

dra nello schema della pubblicita - notizia (41).

_ Viene quialificata come tale anche la pubblicita ef-
fertuata tramite il Registro generale dei testamenzi in-
trodotto nel nostro ordinamento con la legge 25 mag-
gio 1981, n. 307, Ratifica ed esecuzione della conven-
zione relativa all'istituzione di un sistema di registrazio-
ne dei testamenti, firmata a Basilea il 16 maggic 1972,
ed & divenuto operativo dal 1° luglio 1988 a seguito
dell'emanazione del decreto del Ministro di Grazia e
Giustizia del 5 maggio 1988. Lo scopo dal medesimo

erseguito viene indicato nel preambolo: “permettere ai -
gu P p

testatori di far registrare il loro testamento al fine di ti-
durre, da una parte, i rischi che quest’ultimo sia ignora-
to o conosciuto tardivamente e dall’alera di facilitare
dopo la morte del testatore il rinvenimento di tale te-
stamento”.

Nel registro devono essere iscritti | seguenti atti:

— testamenti pubblici;

— testamenti segreti;

— testamenti speciali:

~ testamenti olografi depositati formalmente pres-
$0 notaio;

— verbali di pubblicazione dei testamenti olografi
non conternplati nel numero precedente;

— ritiro dei testamenti segreti ed olografi depositati
formalmente presso un notaio; revocazione nonché re-
vocazione. della revocazione delle disposiziont delle di-
sposizioni.a causa di morte, sempreché siano fatte con

uf NUOVG testamento, che secondo i numeri ptecedenu ‘

debba essere iscritto, o con atto ricevuto da notaio in
presenza di due testimoni, si sensi degli articoli 680 e
681 del codice civile.

~.Si tratta, quindi, attualmente della forma pit
avarzata e tendenzialmente completa di pubblicita te-
stamentaria, in grado di seguire tutte le vicende ghuridi-

che riguardanti il testamento.

La domanda di iscrizione deve contenere le se-
guenti indicazioni: a) cognome e nome del testatore o
del disponente (ivi compreso, occorrendo, il nome da

Note:

{40) In questi texenini si esprime E. Marmocchi, Forma def testamend, in
Successioni e donazioni, a cura di P Rescigno, I, Padova, 1994, p. 863 ss.

{41) E. Marmocchi, cit., p. 864 ss.

B
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| previsti daﬁ?; arricoli 620 e 621 e del testamento pub- |-
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s Bt it s et rad i

| nubile); b) dara.e luego di nascita (¢ qggllé del Paese se
il luogo non & conpsciuto); ¢) indirizzo o domicilio di-

chigrato; d) denominidzione e data-dell'steo per it quale
& richiesta Uiscrizione; e) norme ed indirizzo del notaio,

Patio o lo tiene in deposito. - |

provvedimento corrispondente per i casi di assenza e
morte presunta.

- Chiunque, quindi, abbia interesse & posto nella
condizione: sin dall’apertura della successione di poter
conoscere ['esistenza del testamento e richiederne poi la
pubblicazione ai sensi degli artt. 620 ss. c.c.

Da tali considerazioni si comprende che il nostro

depositato formalmente da notaio, appresta dei sistemi
adeguati ed efficienti per porre il legittimario nella con-

testarnentarie lesive sin dall'apertura della successione.
Da quel momento, quindi, potrebbe ben decorrere il
termine di prescrizione dell'azione di riduzione.

Diverso &, quindi il caso di testamenti sottoscritti
in data antecedente listinuzione del Registzo dei testa-
menti e di testamenti olografi non depositati formal-
mente da notaio. ,

[n entrambi i casi, a contrario di quanto sostenuto

| dalla Suprema Corte, la pubblicazione e successiva ese- -

cuzione della formalita di cui all’art, 622 c.c. consente
di sostenere la sussistenza di una presunzione di legge di
conoscibiliti delle disposizioni testamentaria.

A seguito dell'esecuzione di tali formaliti il legitti-
maric per sostenere la non decorrenza del termine di
prescrizione non potra fa valere Vignoranza delle dispo-
sizioni testamentarie, in quanto da reputarsi elemento
impeditivo di fatto e soggettivo. - ‘

Da cid discendeé che in tali casi & condivisibile
quell'orientamento giurisprudenziale per il quale il ter-

successione.

“Conclusioni S
La questione analizzata dalla Suprema Corte con
la sentenza in commento riveste un'importanza fonda-
mentale, poiché I'individuazione del termine entro il
quale un legittimario pud agire in riduzione incide sulla

Padesione a quell'orientamento secondo cui il ter-

| mine decorrerebbe sempre dali’apertura della successio-

ne sicuramente agevola la certezza delle situaziont ghuri-
diche. Infatti, si pud assumere quale regola generale che
dopo il decennio dall'apertura della successione non

227

potra pitt esperirsi azione di riduzione nei confronti di
disposizioni testarmentarie. -
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delbautorita pubblica o della persona cheha ricevuto

. Dopo la morte del de cuius chiunque créde di aver- .
ne.interesse, pud acquisire tali indicaziorii con la sola
presentazione di.un certificato di morte © copia del

ordinamento, ad eccezione del testamento olografo non

dizione di diritto di venire a conoscenza di disposizioni

mine di decorrenza della prescrizione inizia dalla pub- '_
blicazione del testamento (42) e non dall’apertura delle

certezza che un' terzo pud avere nell'acquisto di beni .
| ereditari.
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- In realtd, perd, i principi che si intendono tutelare .

éon tale impostazione non vengono veramente realizza-
. ti, Nei cast predetti, in cui successivamente vierie pub- ..
“blicdto un testamento olografo celato per anni, la realth
 giutidica esistente fin dall’apertura della successione
. viene modificata considerevolmente, senza tra Ialtro
che il legittimario possa riportarla, almeno nei limiti -
“dellintegrazioné della sua quota di riserva, allo stans a -
. quo. 1l riportare sermpre e comunque il termine dellini- -
2io del decorso della siccessione al momento defl'aper-

tura della successione pud portare a risultati aberranti -
proprio in termini di incertezza delle situazioni giuridi-
che fino quel momento rese pubbliche. o

Non bisogna pot dimenticare gli interessi dei terzi
che zbbiano acquistato dagli eredi = titolo oneroso sono
tutelati dal dettaro degli artt. 2652, primo comma, n. 8
c.c. & 2690, primo comma, 1. 5 c.c. (43).

-Onde, si pregiudicanc forremente gli interessi dei
legittimari, non tutelati nei casi in cui un erede istitui-
to celi fraudolentemente per pilt di dieci anni il testa-
mento olografo, senza che effettivamente sussista un
interesse pid rilevante di terzi effettivamente salva-
guardato (44).

11 caso dell'avente causa del donatario, soggetro al-
Je conseguenze di cui all’art. 563 c.c., non smentisce la
conclusione accolta nel testo, poiché nel caso di specie,

Note:

(42) Si porrebbe anche sostenere - ¢ forse sarebbe preferibile - che in ta-
1i casi il termine decomra dalla data deflesecizione della formalith di cul.
allart. 627 c.c.

(43) Lart. 2652, primo comma, n. 8 c.c. detta che: “le domande di ridu-
zione delle donazioni e delle disposiziont testamentarie per lesione di le-
gittima. Se la trascrizione & eseguita dopo dieci arsi dail'apertura della
successione a sentenza che accoglie la domanda non pregiudica  rerzi
che hanno acquistate a titolo oneroso dirittd in base a un atto trascritto
o iseritto anteriormente alla trasczizione della domanda.”; T'art, 2690,
primo comma, 1. 5, prescrive: “le domande di riduzione delie donaziont
e delle disposizioni testamentarie per lesione di legittiza. Se la tmascri-
zione & eseguitd dopo tre anni dallapertura della successione, la senten-
za che accoglie la domanda non pregiudica i rermiche hanno acquistato
a tisolo oneroso diritti in base ad un avto mascritte o iscritto anterior-
mente allz trascrizione della domanda;”. )

(44) F Satta, La prescrizione dell azione di riduzione e la sua decorvenza, no-
ta a Corte i Appello di Cagliari, 30 giugne 1960, n. 114, in Rass. Gier,
‘Sarda, 1962, p. 462 che evideiia come far decorre anche in quest casi |
il termine della prescrizione dall'apertura della successione implica legit-
timare uno strumento di elusione dei diritti det legirtimasi. Dautore, puz
dando atto che. (al tempo) la giurisprodenza e la dottrina eranc concor-
di nel sostenere la decorrenza dell'apertura della successione, si ciimenta
nel tentativo.di dare una soluzione diveisa e pil ragionevole al proble-

. tna. Verificath Pimpossibilita di rovare un simedio in base alle regole

particolari della successione necessaria, sposta a sua atrenzione verso la
disciplina della prescrizione, senza perd rinvenire risposte certe e soddi-
sfacenti. Conclude per Pirragionevolerza della soluzione dei pilt propo-
sti; 1 legitrirnario, infatti, si woverebbe in uha situazione poziore Hisper-
to a quellz di qualsiasi interessato all’annwllamente di disposiziond testa-

“mentarie nei cast di cud agli artt. 591 e 606 c.c. Ricorda, infine, che nel

§ 7332 det B.G.B. si dispone che il dizitto alla porzione legittima st pre-
scrive in tre anni dal momento in cui il legittimario viene & conoscenza
dell avwennita apértura della successione ¢ della disposizione che lo pregiudica;
setiza tiguardo 2 questa conoscenza si prescrive in trent’anni dall'apertu-
ra della successione.
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-'terd commingue dalPapertura della successione. -,

" Pure.movendo da. tali ‘condivisibili obieftivi; fa
S.C. con la pronuncia in commento; giunge turtavia'a
, condusmm a loro volta inaccettabili, sia perta Joro'ge- -
mericitd, sia per il valdre assoluto. mgmstlﬁcatamenm

.. dato al momento di acquisto delleredits. < - v

. Ancorando, infatti, il decorsa del termine. della
prescrzztone al momento dell'accettazione da parte:del-
Perede sulla base di disposizioni testamentarie, ‘st crea
ancora maggior incertezza ai fini di individuare la tito--
Jarita delle sitnazioni giuridiche e non tutela per nulla il
legittireario. Risuita poi di difficile interpretazione il si-
gnificato dellassunto “accettazione dell ereditix du parte del
chiamato in base a disposizioni testamentarie lesive della le-
gittima” dal momento che, si pud dubitare se si faccia ri-
ferimento all’'esecuzione effettiva delle disposizioni te-
stamentatie, ovvero all’accettazione delPeredits; dubbio

.. fondandosi 1a lesione della legittima su unatto travivi, |
- il eermine di prescrizione dell’mlone di siduzione. decor-,

che perd viene sciolto quando la pronuncia precisa che: -

“la pubblicazione serve a dare legale esecuzione ol testamen-
to olografo, ma nulla esclude che il chiamato in base ad esso
abbia compiuto in precedenza atti idonei a comportare Lac-
cettazione dell’ ereditdl e, quindi, la decorvenza del termine di
prescrizione dell azione di riduzione.”.

In considerazione dei casi limite gid indicati, lini-

" quith nei confont del legittirnario di tale soimlone ape-y
- pare alquanto. evidente (45). Iniquith non giustificata -|
.. da-alouns persegimento di interesse generale alla er{ -
*tezza delle situazioni giuridiche, che, anzi, vistada diffi- |-+

+ colta nel rinvenire il momento in cui vi & accettamone Lk

ch ered1ta, viene a sua volea penalizzato non poco. -
-Con probabilits la questione in esame non pud as—‘?'-' ;

‘sere risolta con l'espressione di un principiodi- difites: |- <5

valevole per ogni disposizione testamentaria lesiva di
legittima. Sarebbe forse preferibile, e tutto sommato pity- | -

semplice e lineare, che i giudiei individuassero caso perl. Tt

caso il momento dellinizio della prescrizione dell’azio- 1
ne di riduzione, in dipendenza dell’esistenza effettxva

delle condizioni di diritto affinché il legittimario possa

agire in richzione, derogandosi alla regola generale che

vuole tale termine decorribile fin dal momento deil'a-

pertura della successione, sia nei gi richiamati casi del- -
Paccertamento dello status di legittimario o delia séo-
perta e pubblicazione di testamento olografo non depo-
sitato presso notaio successivo alla stessa apertura della

successione, sia in ogni altro caso in cui ricorre la mede-

sima esigenza di tutela della posizione del legittimario.

Nota:

{45) In questi termini s pronuncia ta Core di appello di Trento, 19 di- [*
cembre 1998, cit., p. 849 ss. .
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Federico Magliulo

Collana Notariato e nuovo diritto societario (diretta da Glancarlo Laurini)

L.e categorie di azioni e strumenti
finanziari nella nuova s.p.a.

La riforma del diritto societario con
una norma del tulte innovativa rispetto
_al previgente sistema (art. 2346, ult-

- mo comma), prevede la possibilitd che
- la societd, .a seguito deli’apporio da
parte del soci o'di terzi anche di opera

e O SETVIZI, emeétta strumenti finanziari
* & forniti di diritti patrimoniali o anche di

diritti amministrativi, escluso H voto’

. neli’assemblea generale degli. azioni-

le modaé;ta e cordizioni di emissions, |

ni &, se ammessa, la legge di circola

le intenzioni def legxslatore non altret-

.. chie avrebbe richiesto un’analitica di-

istituto con il sistema normative che

H

sti. In tal caso lo statuto ne dlscmima_-

‘diritt che conferiscono, le sanzioni in.
caso di inadempimento delle prestazio-

zione. Se estremamenie chiare eranc -

tanto esauriente & la normativa.dettata. ‘Per mformazram

. al figuardo. A fronte di una fenomeno .
sciplina diretta a coordinare il nuovo. - * Agente Ipsoa di zona

- governa la struttura finanziaria ‘delle:

s.p.a., i legislatore ha invece dettato. .|
ben poche disposiziont in materia. Cosi . |
facendo la riforma ha lasciato irrisofti 3"
non pochi probiemi teorico-pratict al - 1

guardo. If voiume si propone quale let- 1
tura approfondlta delle nuove ndrime, -
di ricostriire in modo sistematico i re-
lativi principi, di-soltolineare le diffe- :
renze con il vecchio sistema e di offric- | * -

re per quanto possibile defle soluzioni |*: "

operative. A tal fine il testo & correda . &+

to dai modelli dei prmclpall atti di uso 3

comune nella prassi negoziale.
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